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Zum Genre des Scheissfilms

Tiefsinniges Geraune, zerfurchte Gesichter, Philosophie, die aus den Bildern quillt -Annäherungen an das von der Kritik bisher vernachlässigte Genre des Scheissfilms.

Von Roger Köppel

Es ist gut möglich, dass es da draussen ein paar Filmfreunde gibt, die mit den Thesen dieses Artikels überhaupt nicht einverstanden sein werden. Es ist sogar wahrscheinlich, dass sie die Thesen dieses Artikels, obschon sie stimmen, für Schwachsinn halten werden, für den Ausfluss eines abgestumpften Hirns, das sich in einem Anflug von Selbstüberschätzung und wahnhaftem Neid an jenen Erzeugnissen der Filmkunst zu schaffen macht, die unter Experten als Meisterwerke gelten, als Krönungen einer Filmkultur mithin, die man nicht anders beschreiben kann als mit den Worten eines Kritikers, der bei der Durchdringung eines Films des Griechen Theo Angelopoulos einst zu folgenden Erwägungen kam: «Eben diese poetische Unschärfe erlaubt gleichzeitig viele assoziative Relationen: realistische Momentaufnahmen, metaphorische Verdichtungen, surrealistische Aufsprengungen, symbolische Verweise und allegorische Echowirkungen. So bietet der Film sich vielfach dar: als räsonierende Durchmusterung eines ikonographisch und metamorphisch ausformulierten Oeuvres.»
Wir sprechen, man ahnt es, vom Genre des Scheissfilms.

Das Genre des Scheissfilms gehört zu den tückischsten Gattungen des Kulturbetriebs. Es ist eine Meta-Gattung in dem Sinn, als es alle anderen Gattungen überwuchert, sie von innen her aufsprengt, sie durchmustern, pervertieren und zerstören kann. Jedes Genre ist scheissfilmtauglich, was in der Konsequenz dazu geführt hat, dass sich die internationale Filmpublizistik bisher kaum heranwagte an eine schlüssige Erörterung des Gegenstandes. Wie auch soll man die Wesensmerkmale des Scheissfilms erkennen können, wo er uns doch in so verschiedenartiger Gestalt begegnet? Als Film noir bei Wim Wenders, als Historiendrama beim bereits erwähnten Griechen Angelopoulos, als ideologisch aufgeladener Softporno beim Schweizer Alain Tanner oder schliesslich als das irre Resultat einer völlig disziplinlosen Gedankenführung, die die Anhänger Jean-Luc Godards freilich noch immer als «eine im heutigen Filmschaffen einzigartige Unschuld der Setzungen» begreifen. Was also zeichnet den Scheissfilm aus? Vier Kriterien sollen eine Einordnung erleichtern.

1. Symbolgehalt: Kein Scheissfilm ohne verborgene Bedeutungen. Die Bilder müssen aufgeladen sein mit Metaphern, Verweisen, Querbezügen und Verrätselungen. Ausgetüftelte Farbdramaturgien, ein offenkundiges, durch verdeckte Anspielungen manifest gewordenes Kunstwollen lenken von der Tatsache ab, dass der Scheissfilm in aller Regel ohne eine erkennbare Geschichte auskommt oder dann mit einer Geschichte, die der Anlage nach derart banal gehalten wird, dass sie dem Publikum ohne einen Überbau an Codierungen nicht zuzumuten ist. Gerade weil die Geschichte so banal bleibt, bedarf sie zwingend der Erhöhung ins Geschraubte. Niemand hat das besser begriffen als der Pole Krysztof Kieslowski, ein Meister dieses Genres. Seine mehrfach preisgekrönte Trilogie «Bleu, Blanc, Rouge» geriet dank der geschickten Handhabung von Farbtönen, Filmmusik und Gefängnismetaphern zu einer Art Rorschachtest, bei dem es für jeden etwas zu deuten und hineinzulesen gab. Was will uns der Regisseur mit der Grossaufnahme einer entwurzelten Topfpflanze sagen? Weshalb schaut sich die Grossmutter im Altersheim nur immer diese Bungee-jumper an? Ein Festival der Hermeneutik, was erklärt, warum der Film vor allem bei der Kritik auf soviel Anklang stiess.

2. Gewollte Langeweile: Die Symbolik allein macht noch keinen Scheissfilm aus. Erst die gewollte Langeweile hebt ihn von der Masse der bloss schlechten Filme ab. Auch hier kann man mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf die Formeln der Kritik abstellen. Wird «von der Magie der pathetischen, nie enden wollenden Kamerabewegungen» geraunt, oder lobt der Rezensent die «Einstellungen, die in ihrer Genauigkeit bisweilen unerbittlich und schwer erträglich sein können», dann wissen wir: am besten draussen bleiben. Der Scheissfilm, geprägt von einem «ungewöhnlich geduldigen Erzählstil», setzt auf die «Aktivität der Zuschauer», die sich, sofern sie nicht vorher wegdämmern, zwangsläufig mit ihren eigenen Gedanken beschäftigen müssen, bis in dieser «unverkennbar filmischen Landschaft, in der Ideen Gestalt annehmen, das Innenbild der Gegenwart aufscheint und als Projektion gleichsam in die reale Landschaft hinausgeworfen wird.» Und wer es nicht kapiert, hat offenbar die Fähigkeit verloren, «das Kopfkino überhaupt zu lesen». Fazit: Die Langeweile ist ein notwendiger Bestandteil des Scheissfilms, weil nur sie den landläufigen Kritikerfehlschluss ermöglicht: Langeweile gleich Poesie, denn Poesie, das ist, wenn nichts passiert.

3. Semidepressive Grundstimmung: Der Scheissfilm definiert sich nicht nur als eine Funktion von Langeweile und Tiefsinn, wie sie am eindrücklichsten verkörpert wird durch die Filme von Theo Angelopoulos, Luchino Visconti und Wim Wenders. Unverzichtbar bleibt auch das «somnambule Auf- und Abgehen im Nirgendwo der Semidepression», larmoyantes Psychoblei, das zentnerschwer auf allen Bildern lastet. Es gibt keine heiteren Scheissfilme, es kann sie nicht geben, denn das Humoristische ist ihnen wesensfremd. Ein Scheissfilm mit Groucho Marx in der Hauptrolle wäre undenkbar, einer mit Bruno Ganz dagegen ist die Regel. Der Schweizer beherrscht die Posen der Schwernachdenklichkeit wie kaum ein Zweiter. Aus seiner brüchig-verklumpten Stimme spricht «die belagerte Sexualität des Mannes, der mit einer Welt der subvertierten Geschlechterrollen nicht mehr klarkommt». Sein Schicksal entscheidet sich am Endpunkt einer Reise, die ihn entweder nach Sarajevo oder in die Wüste Gobi führt. Dort trifft er dann auf Dennis Hopper und verbrennt im Rausch sein Tagebuch.

4. Ästhetik des Widerstands: Es gehört zum Wesen des Scheissfilms, dass er sich verweigert. Seine Verweigerung ist total, und erst aus der Verweigerung heraus ist er zu verstehen. Der Scheissfilm verweigert sich in einem politischen Sinne Systemen aller Art, und ästhetisch verweigert er sich den gängigen Inszenierungstypen. Inszenierungsart und politisches System sind gleichbedeutend, denn für den Scheissfilm gilt: Alles ist politisch, auch das Nichtpolitische, ja das Nichtpolitische ist politischer als das Politische, weil man das Nichtpolitische nicht für politisch halten soll (Verschwörung). Unter diesem Titel wird dann alles möglich: Kein Schwein kommt draus? Ein Schlag gegen die Spiessermentalität verständlicher Geschichten. Keine Story? Das muss so sein. Holpriger Schnitt? Ästhetik des Widerstands. Unlogische Personenzeichnung? Nur Idioten stellen solche Fragen. Die Kritik jubelt mit angesichts der «restlosen Artikulation und Kommunikation der Artikulationslosigkeit und der Kommunikationslosigkeit».

Wohin das führen kann, zeigt die Karriere Alain Tanners. Tanner machte während der siebziger Jahre Furore als politischer Autor der 68er-Bewegung. In den Achtzigern stürzte er ab ins Rotlichtmilieu. Mit teilrasierter Scham liess er seine Drehbuchautorin einst auf einem Stoffaffen tanzen. Seine Fürsprecher nannten es «weibliche Entfesselung». Tanners Irrgang ins Semipornographische mag seltsam wirken, im Grunde ist er nur zu verständlich für diesen «Geometer der Einsamkeit». Auch dieses Schaffen gehorcht einer Logik der Verweigerung, mit der sich selbst das erotisch Abgeschmackte noch als bewusster Verstoss gegen die bürgerliche Moral rechtfertigen lässt. Endstation Männerphantasie? Merkwürdigerweise vertrauen gerade Filmautoren aus dem Dunstkreis von 1968 in ihren desillusionierten Spätwerken auf gestelzten Sex, wobei es auffällt, dass die weiblichen Parts mit ausnehmend jungen Schauspielerinnen besetzt werden. Selbst ein Asket wie Angelopoulos hetzte den alternden Marcello Mastroianni in «Der Bienenzüchter» noch auf eine willige Achtzehnjährige. Das ist durchaus gattungstypisch: Der Scheissfilm speist seine Kunstmelancholie nicht zuletzt aus der Quelle erotischer Enttäuschung.

Kommen wir zum Schluss: Unsere kleine Phänomenologie des Scheissfilms könnte zu der irrigen Annahme verleiten, es handle sich hier um eine historische Erscheinung, die uns heute nicht zu kümmern braucht. Das ist nicht der Fall. Wie der Amerikaner Abel Ferrara mit seiner grauenvollen Studie «The Blackout» beweist, ist der Scheissfilm adaptionsfähig mit neuen Hauptdarstellerinnen (Claudia Schiffer) und bewährten Tanner-Themen (Mann krankt an sexueller Erschöpfung). Gewiss, der ideologisch korrekte Scheissfilm der sechziger und siebziger Jahre ist Geschichte, John Cassavetes («trunken vor Intensität») lebt nicht mehr, und ein neuer Wenders ist zum Glück noch nicht in Sicht. Aber bereits wartet mit abgeschabten Objektiven eine neue Generation von semidepressiven Autoren darauf, es den Altvorderen gleichzutun: Der Schauspieler Sean Penn fabriziert Filme mit Jack Nicholson in der Rolle von Bruno Ganz. Ferrara lässt einen «Blackout» nach dem andern raus. Und seit «Porträt of a Lady» ist auch bei der Neuseeländerin Jane Campion wieder mit dem Schlimmsten zu rechnen. Der Scheissfilm wird uns, das ist klar, bis auf weiteres begleiten.

